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लोक प्रतततनधधत्व अधधतनयम, 1951: 

 

एस.एस. 81,82,86 और 117 एस.एस के साथ पढ़ें। 100 (1) (बी) और 100 (1) (डी) (iii) - चुनाव 
याचचका - सत्यापन म़ें कमजोरी और प्रतिवादी पर उसकी प्रति की सेवा - चुनाव का प्रभाव - अवैधिा के 
आधार पर तनवााचचि उम्मीदवार के चुनाव को चुनौिी देने वाली चुनाव याचचका 258 मिपत्रों की 
अस्वीकृति और उनके तनरीक्षण और जाांच की माांग - चुनाव याचचका की हस्िाक्षररि और सत्यापपि प्रति 
की िाममला न होने के कारण चुनाव याचचका को खाररज करने के मलए लौटाए गए उम्मीदवार ने आवेदन 
दायर ककया और पववांध के आधार पर उच्च न्यायालय ने उस आवेदन को चुनाव कराने की अनुमति दी। 
याचचकाकिाा ने स्वयां एक प्रमाण पत्र ददया था कक चगनिी सही थी –अमभतनधााररि ककया जािा है कक 
चुनाव याचचका धारा 81 या धारा 82 या धारा की आवश्यकिाओां म़ें ककसी दोष के कारण प्रभापवि नहीां 
हुई।17 और इसे इन प्रावधानों के गैर-अनुपालन के मलए खाररज नहीां ककया जा सकिा था- धारा 86 के 
सांदभा म़ें अचधकरण का क्षेत्राचधकार सीममि है और चुनाव याचचका को गैर-अनुपालन के मलए भी सीमा 
पर खाररज नहीां ककया जा सकिा है। 83-एस पर आधाररि चुनाव याचचका के सांबांध म़ें दलील देने की 
आवश्यकिा के बीच अांिर है। 100(1) (डी) (ii) और एस पर आधाररि। 100(1)(बी)-एस पर आधाररि 
चुनाव याचचका के मामले म़ें। 100(1)(ए) (ii), चुनाव याचचकाकिाा को मिपत्रों के तनरीक्षण या जाांच के 
मलए प्रथम दृष्टया मामला बनाने के मलए सारवानिथ्यों और पववरणों को तनधााररि करना आवश्यक है, 

जहाां अचधकरण पािा है कक सारवानिथ्य ऐसी चुनाव याचचका म़ें तनधााररि कमी है, िो चुनाव याचचकाकिाा 
नागररक प्रकिया सांदहिा के आदेश XVII के िहि आवश्यक सारवान िथ्य और पववरण प्रदान करने का 
हकदार है- सवाल यह है कक क्या चुनाव याचचकाकिाा को अपने म़ें दलील़ें उठाने से रोका गया था और 
रोका गया था। 258 मिपत्रों की वैधिा या अन्यथा के सांबांध म़ें चुनाव याचचका एक ऐसा मामला था 
जजस पर केवल सुनवाई के दौरान ही पवचार ककया जा सकिा था - चुनाव याचचका को धारा 100 म़ें 
तनदहि प्रावधानों को ध्यान म़ें रखिे हुए अचधकरण द्वारा अनुमति दी जा सकिी थी या खाररज ककया 
जा सकिा था(1)(ई) अचधतनयम म़ें केवल पूरी िरह से सुनवाई के बाद और पादटायों को अपने 1074 के 
समथान म़ें स्वयां और अपने साक्षक्षयों की जाांच करने का अवसर ददया गया है। 

बबदेश मसांह बनाम मधु मसांह 1075  

सांबांचधि मामले - अचधकरण ने अचधतनयम की धारा 86 के िहि अपने अचधकार क्षेत्र को पार कर मलया 
है-उच्च न्यायालय के आदेश-चुनाव सांचालन तनयम, 1961- आर.94-ए को रद्द कर ददया गया है। 

डॉ. पवजय लारमी साधो बनाम जगदीश, एआईआर (2001) एससी 600, पर भरोसा ककया गया। 



मसपवल अपीलीय के्षत्राचधकार: 2002 की मसपवल अपील सांख्या 4402। 

झारखांड उच्च न्यायालय, राांची के चुनाव याचचका सांख्या वषा 2000 का 2 म़ें तनणाय और आदेश ददनाांक 
02.05.2002 की  

अपीलाथी की ओर से अममिेश कुमार एवां लक्ष्मी रमण मसांह। 

प्रतिवाददयों की ओर से अमऱेंद्र शरण, इरशाद अहमद और समीर अली खान। 

न्यायालय का तनम्नमलखखि तनणाय सुनाया गया: 
यह अपीलकिाा द्वारा दायर चुनाव याचचका को खाररज करने वाले झारखांड उच्च न्यायालय के 

फैसले के खखलाफ एक अपील है। 

ित्कालीन बबहार पवधान सभा के मलए एक सदस्य का चुनाव करने के मलए चुनाव आयोग द्वारा 
318 पाांकी पवधान सभा तनवााचन क्षेत्र के मिदािाओां को बुलाया गया था। नामाांकन पत्र दाखखल करने की 
अांतिम तिचथ 24 जनवरी, 2000 तनधााररि की गई थी, जबकक नामाांकन पत्रों की जाांच के मलए तनधााररि 
तिचथ 25 जनवरी, 2000 थी। कायािम के अनुसार, मिदान 12 फरवरी, 2000 को होना था। 
पररणामस्वरूप वोटों की चगनिी म़ें, प्रतिवादी नांबर 1 को 17095 वैध वोट ममलने पर तनवााचचि घोपषि 
ककया गया था, जबकक अपीलकिाा को 17058 वैध वोट हामसल करने के मलए ददखाया गया था। 
अपीलकिाा ने यहाां प्रतिवादी नांबर 1 के चुनाव को चुनौिी देिे हुए एक चुनाव याचचका दायर की, जजसम़ें 
लौटे उम्मीदवार के चुनाव को रद्द करने की प्राथाना की गई और एक और राहि दी गई कक तनरीक्षण 
और जाांच के बाद उन्ह़ें 318 पनकी पवधान सभा तनवााचन क्षेत्र से तनवााचचि घोपषि ककया जा सकिा है। 
बूथ सांख्या 35 के सांबांध म़ें 258 म़ें से अवैध रूप से खाररज ककए गए मिपत्र बनाए गए थे। 

प्रतिवादी सांख्या 1 ने चुनाव याचचका म़ें एक मलखखि बयान दाखखल करने के बजाय, धारा 81, 83 
और के िहि एक आवेदन दायर ककया। 

लोक प्रतितनचधत्व अचधतनयम, 1951 (बाद म़ें इसे "अचधतनयम" के रूप म़ें सांदमभाि ककया गया) के 86(1) 
और चुनाव आचरण तनयम, 1961 के तनयम 94ए (इसके बाद "तनयम" के रूप म़ें सांदमभाि) 
स्वपदठिआदेश 7 तनयम 1, एवां आदेश 14 मसपवल प्रकिया सांदहिा के आदेश 14 तनयम 2 म़ें चुनाव 
याचचका को पोषणीयिा के आधार पर खाररज करने की बाि कही गई है। उक्ि आवेदन म़ें, पहले 
प्रतिवादी ने, अन्य बािों के साथ-साथ, यह िका  ददया कक शपथ आयुक्ि की मुहर के साथ चुनाव याचचका 
की हस्िाक्षररि प्रति उस ेनहीां दी गई थी। आगे यह िका  ददया गया कक इस िथ्य को ध्यान म़ें रखिे हुए 
कक अपीलकिाा ने स्वीकार कर मलया है कक बूथ सांख्या 35 के सांबांध म़ें उपरोक्ि 258 मिपत्रों को िीसरे 
दौर की चगनिी म़ें खाररज कर ददया गया था, उसे अपने चुनाव पर सवाल उठाने से पववांचधि ककया जािा 
है। अपीलकिाा ने इसका उत्तर दाखखल ककया। अचधकरण ने उक्ि आवेदन पर पवचार ककया और आक्षेपपि 
तनणाय के आधार पर यह माना कक चुनाव याचचका म़ें सत्यापन म़ें ककसी भी कमजोरी के कारण या 
प्रतिवादी पर चुनाव याचचका की एक प्रति की िाममला के मामले म़ें चुनाव याचचका प्रभापवि नहीां होिी 
है। शपथ आयुक्ि की महुर के साथ, लेककन उक्ि आवेदन को, अन्य बािों के साथ-साथ, इस आधार  
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पर अनुमति देने के मलए आगे बढे कक अपीलकिाा ने स्वयां इस आशय का प्रमाण पत्र ददया था कक बूथ 
सांख्या 35 म़ें 258 मिपत्रों की अस्वीकृति के सांबांध म़ें िीसरे दौर की चगनिी जारी है। तनयमों के तनयम  

38(1) और तनयम 56(2)(एच) का उल्लांघन करिे हुए सही था। उच्च न्यायालय ने आक्षेपपि तनणाय के 
आधार पर माना कक एक बार तनयम 56(2) के खांड (एच) म़ें तनददाष्ट तु्रदट हो जाने के बाद तनवााचन 
अचधकारी के पास उक्ि मिपत्रों को अस्वीकार करने के अलावा कोई अन्य पवकल्प नहीां था। 

मामले को देखिे हुए चुनाव याचचका खाररज कर दी गई। यह उच्च न्यायालय/न्यायाचधकरण के 
उक्ि फैसले के खखलाफ है, अपीलकिाा हमारे समक्ष अपील म़ें है। 

पक्षों के पवद्वान अचधवक्िा को सुनने के बाद, हमने पाया कक चुनाव याचचका को शुरुआि म़ें ही 
खाररज करने म़ें अचधकरण का दृजष्टकोण तु्रदटपूणा था। 

अचधतनयम की धारा 86 म़ें प्रावधान है कक उच्च न्यायालय उस चुनाव याचचका को खाररज कर 
देगा जो धारा 81 या धारा 82 या धारा 117 के प्रावधानों का अनुपालन नहीां करिी है। यह पववाददि 
नहीां है कक याचचका आवश्यकिाओां म़ें ककसी दोष के कारण प्रभापवि नहीां हुई धारा 81 या धारा 82 या 
धारा 117 और, इस प्रकार, उपरोक्ि प्रावधानों का अनुपालन न करने पर चुनाव याचचका खाररज नहीां की 
जा सकिी थी। अचधकरण द्वारा जो इजप्सि है म़ें कहा गया है कक चुनाव याचचका म़ें सारवानिथ्यों का 
अभाव है और चुनाव याचचकाकिाा ने स्वयां तनवााचन ऑकफसर को प्रमाण पत्र ददया है कक बूथ सांख्या 35 
की िीसरे दौर की चगनिी सही थी और, इसमलए, उसने ऐसी ककसी भी आपपत्त को उठाने स ेखुद को वांचचि 
कर मलया है। 

धारा 86 के सांदभा म़ें अचधकरण का क्षेत्राचधकार सीममि है। चुनाव याचचका, यह िुच्छ है, 

अचधतनयम की धारा 83 का अनुपालन न करने पर भी प्रारांमभक सीमा पर खाररज नहीां की जा सकिी है। 
डॉ. पवजय लक्ष्मी साधौ बनाम म़ें।जगदीश, एआईआर (2001) एससी 600, इस न्यायालय ने पवचध को 
तनम्नमलखखि शब्दों म़ें बिाया है: 
"एक चुनाव याचचका अचधतनयम की धारा 86(1) के िहि खाररज की जा सकिी है, केवल चुनाव याचचका 
अचधतनयम की धारा 8एल या धारा 82 या धारा 107 के प्रावधानों का पालन नहीां करिी है।" भ्रष्ट 
आचरण के आरोपों के समथान म़ें चुनाव याचचका के साथ तनधााररि प्रारूप म़ें एक शपथपत्रदाखखल करने 
की आवश्यकिा अचधतनयम की धारा 83(1) म़ें तनदहि है, इस प्रकार धारा के िहि एक चुनाव याचचका 
खाररज नहीां की जा सकिी है अचधतनयम की धारा 86, अचधतनयम की धारा 83(1) या इसके प्रावधानों के 
कचथि गैर-अनुपालन के मलए, कचथि रूप से *दोषपूणा' शपथपत्र से क्या अन्य पररणाम हो सकिे हैं, इसका 
तनणाय एक चुनाव याचचका के पवचारण म़ें ककया जायेगा, लेककन अचधतनयम की धारा 86(1) के िहि 
ऐसे मामले को आकपषाि नहीां ककया जा सकिा है।"  

यह ऐसा मामला नहीां है जहाां प्रतिवादी सांख्या 1 ने िका  ददया कक चुनाव याचचका म़ें लगाए गए 
आरोप अस्पष्ट थे जो मलखखि बयान दाखखल करने के मामले म़ें उनके मलए पूवााग्रह का कारण बऩेंगे। 
भले ही ऐसा कोई मामला बनाया गया हो, अचधकरण को धारा 100(1)(डी)(iii) के आधार पर चुनाव  

 



1077सवोच्च न्यायालय की ररपोटें [2003] सप्लीम़ेंट 3 एस.सी.आर. 
याचचका औरलोक प्रतितनचधत्व अचधतनयम, 1951 धारा 100 (1)(बी) के आधार पर चुनाव याचचका के 
सांबांध म़ें दलील देने की आवश्यकिा के बीच अांिर को याद रखना चादहए। धारा 100(1)(डी)(iii)पर 
आधाररि चुनाव याचचका के मामले म़ें, चुनाव याचचकाकिाा को मिपत्र के तनरीक्षण या जाांच के मलए प्रथम 
दृष्टया मामला बनाने के मलए सारवानिथ्यों और पववरणों को तनधााररि करना आवश्यक है। जहाां 
अचधकरण को पिा चलिा है कक ऐसी चुनाव याचचका म़ें तनधााररि सारवान िथ्यों की कमी है, िो चुनाव 
याचचकाकिाामसपवल प्रकिया सांदहिा के आदेश XVII के िहि आवश्यक सारवानिथ्य और पववरण प्रदान 
करने का हकदार है। 

प्रश्न कक क्या चुनाव याचचकाकिाा को 258 मिपत्रों की वैधिा या अन्यथा के सांबांध म़ें उसकी चुनाव 
याचचका म़ें पववाद उठाने से रोक ददया गया था, हमारी सुपवचाररि राय म़ें, यह एक ऐसा मामला था जजस 
पर केवल पवचारण के दौरान ही पवचार ककया जा सकिा था। अचधतनयम की धारा 100(1ई) म़ें तनदहि 
प्रावधानों को ध्यान म़ें रखिे हुए और पक्षकारों को स्वयां और/या अपने गवाहों की जाांच करने का अवसर 
देने पर ही चुनाव याचचका को न्यायाचधकरण द्वारा उनके सांबांचधि मामलों का समथान की अनुमति दी 
जा सकिी थी या खाररज ककया जा सकिा था। ऐसी कायावाही म़ें, पक्ष इस पववाद के सांबांध म़ें पीठासीन 
अचधकारी या अन्य सरकारी साक्षक्षयों  की भी जाांच कर सकिे हैं कक क्या उक्ि 258 मिपत्र वैध या 
अवैध थे। 

इस िथ्य को ध्यान म़ें रखिे हुए कक अचधकरण  ने अचधतनयम की धारा 86 के िहि अपन े
अचधकार क्षेत्र का उल्लांघन ककया है, हमारे पास प्रतिवादी सांख्या 1 द्वारा उसके आवेदन म़ें उठाए गए 
प्रश्नों को उसके तनधाारण के मलए उचचि प्रिम पर खुला छोड़कर, आक्षपेपि आदेश को रद्द करने के 
अलावा कोई अन्य पवकल्प नहीां है।  

अपील उपरोक्ि शिों के अनुसार अनुज्ञाि की जािी है। 

आर.पी.अपील को अनुज्ञाि ककया गया  

 

यह अनुवाद ककरण शिंकर समश्रा, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है। 
 


